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　　　　　　　　　　　　　　　　　主　題　へ　の　前　言
　我々は前三稿（第二部乃至第四部）にわすこり，雇傭（契約）を契機とする工場生産の現実に即する従
属労働の本質とその法的購成をば試み，加うるに近代資水制生産関係なる･ものが所有関係によりて
貫かれでいることをも一言指摘し包．よりでそこから個人主義的.自由主義的近代法（典）が財貨
（生産手段・労働力）の所有者に対してその人格と自由をば保障する建前にも拘らず，労働力所有者一
即ち生産手段の所有から切断され7こる者に対する人格と自由の保障をなしえざる所以の，資水制的
生産過程に即する諸事情を理解しえず二のであっ7こ．ともあれ頑健の分析による労働階級に対する資一
本の封建的支配の臭体的様相の考察によりて，近代法の抽象性の具体的基礎づけがなされすこ筈であ
る炉，畢竟労働の従属性は抽象的人格・契約（近代法典）の中に基礎づけられる･ことなき封建的形式
であり，しかもかかる自己の基礎づけることなき隷属の形式を生起せしむる母胎を形成するところ
にこそ，近代法（典）の”非近代性”という内面的矛盾が，資本制的近代工場生産の場に即しで露
呈されるわけなのである．然る･ところ，この矛盾が要すれば人の常識においで人格概念の静態性・
可能性に起因するものとなしうるにしても，そのより本質的なる根源炉，近代法にお.ける人格.’除
有・契約なる基礎範噫の何れに帰せしめられるか犀っき，考察を彿うことなしには，近代法７）進出
したる特殊近代的なる労働関係の特殊・歴史性そのもの，従って当然にま7こ労働法７）性格規定は瞬
確になきれえないと考えるものである．
　かかる立場に立って，以下我刻ま先づ近代法におけ.る前記基礎概念ﾜ）相関関係に関する分析をな
し，そこを通じでま了こ自ら夫々の概念の保有する意味をも眺め，次によりで近代法に横すこわ’る最も
代表的Iなる原理の所在をば究明し，かくして以て我々の提示したる主題に見る左様心ニテーマの果し
て成立しうるやに関し論及しながら，．そこから労働乃従服性刀よって生起する法的本質的根源をば
展望して見北く思うのである．
２ 高知大学学術研究報告　第４巻第10号
　　　　　本稿の（趣｀旨　　．．
　近代文化はまことに自我の受醒を韻点とし，その拡充とと’もに歴史的発達を重ね，自由競争によ
すて異常なる進歩を加え7=･るものなることは，既に我々が第一部において一言ふれ7こところでもあ
るが，この原理の法的承認こそは人格・所有・契約の自由どなって現れるのである．ともあれ，近
代市民法‐資本主義的法律秩序の基本原理がﾉy格・所有・契約の自由にあることは周知のことに属
する炉，然らばこれら近代法原理を象徴する三個の指導概念なるものは一体如何なる相関関係にあ
るのか，これにつき論理的分析を加え，延いてそこから近代資本制市民社会の法秩序を支配し，そ
こに横7二わる基本的性質の輪廓を館ることによい,主題に対する前言に適庖し，且つま7こ前稿まで
に明らかにされ7こる内容と法的構成をもっ従属労働関係従ってま7こ労働法そのものの原理的理解に
資せしめんとするところに本橋の出発点と趣旨が存する．　　‥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　序　　　　言
　そもそも近代市民法の構造は個人主義的自由頂の体系であり，而してその背骨をなすものが，素
朴にして極端なる個人主義的世界観（個人と個人との対立,･それ９みならす国家乃至社会と個人と
の対立の上において個人の存在と発達炉考えられることを，従っ,で一切の国家政治権力の干渉の排
除を是認するものであって，そこから資本主義的自由経済の発達炉促進され来っ7こものである）の
上.に立つ近化皆,想なることは，我々が第一部において別語を以て一言述べ7こ如くである．倚，附言
すればかかる前世紀的なる個人主義思想の基礎は，個人をば抽象せる孤立的なる自我の立場から出
発する個人意識をば基礎として形成され7こる世界観に存す乱かかる個人意識一一自我の確立なる
児想を背骨として近代市民祗会は形成され来っ七のであるが，かかる個人主義的世界観の衝出し7こ
る「個」の確立の法的承認の第一次的形式として措定されfこるものこそが人格者personなる概念
に外ならぬ．されば先づこの法的人格者なる概念の分析から入脳近代法範喘の一角を切崩して見
よう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　「人格」-とは一体如何なる意味をもつか．人格Ｔそれは分析さるべきにしては余りにも抽象
的にすぎる．蓋し，即ちこうである.一　　　　犬　＼
　いうまでもなく現実の人間は凡てあら叩）る具体的なる側面一即ち.例えば，年令・身長・住研等そ
の他種々の特殊性一一商人である，労働する人である，教員である，未亡人である，大邸宅に住む
人である，間借りする人である，等･々一一からの規定（即ち意志の媒介を通じて可能となる諸規定）
の中において初めて生引こ人間として生存する．にも拘らず，近代市民社会に住む人刻よ，先づ第
一にｰ--一法の前においては凡て等しく平均的抽象的「人格」としてｍ凡て皆複利主体者なりとする
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●I　　　　/普遍性において一措定され．かかる人間のあらり）る特殊的・具休的規定は一切捨象される．即ちそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●･　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　（l）こでは，人は皆表見的ブノニムなる複利主体として正しく等質的であり，具体的異質性は一切没却
されて在るのである．このよう･に完全に抽象的なる自我として自己を意識するごと，そこ池人格と
しての人間があるわけなのである．近代市民社会勿予定するものは√かかる意味において完全に
　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　　　　　　　　　　　　　　　　，抽象的に措定され7こる自由にして平等なる合理的平均人，国家以外皿は何等の優越者をも7こぬとこ
ろの．完全にして円満なる「人」－これである．　　　　　　　・
　人間のもつあら叩）る具体的・内容的規定は，この直接的な換言すれば形式的な人格の立場におい
ては凡て法一人格に外的なものとされる．このあい9る＼内容的規定を超えたる自己意識の無限の
　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　（3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●●●　　●●　●
亨丿弘
）
あらゆる規定はこの純梓自我の自己規定に外ならぬとする形式的りりり
）‾これこそ炉近代
旭会の確立しすこるいわゆる主体性の原理で　あり，人格は即ち‥この形式的自由の原理そのものなの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）　　　　　　　　　　　　　.’
近 所 と従属労働 そのー〕 (宇
３
である．されば，一切の内容的規定は自由な自己規定の結果に外ならぬとされるが故に，この基本｀
的なる形式的自由は決して否定されてはならぬ（人格〔一複利〕の不可侵）．，人格はかかる意味に
おいて，人間の自由の直接的・抽象的なる形態であｂ（後温の即而対自的意志），その様なものとして″．
そこでは人間のもっ一他者との関係においてナけとる，意志の媒介を通じて可能となる特殊的・具
体的規定はそれに外的な｀ものとして捨象されてある．かくて直接性において在る人’（自由な意志）
は後にも述べる様に．他人と全く共同的であらざる抽象的個別人であ･り，･従って自他は絶対に他.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）者なのである．それ故に人が他人のこの人格性（複利）を侵害せざる限り，彼炉如何なる特殊的な
利害・利用・幅祀の7こめに，如何なる特殊的な意図の下に行動しようとも，それは全く法の関知す
るところではない．彼炉人格として自己規定の‘自由をば法的に認められる所以.のものは，まことに.
ここに存するのであるに
　右にいっ七様に，人格はあくまで抽象的平均人の法的措定にすぎず，そこでは人の如何なる意図
の下における如何なる行篤にっいても，而してその行篤から生起すべき如何なる事態にっいても，
それが彼の自由の直接的自己規定に外ならぬものとされる．さすればそれはあくまで形式的主体性
であり，且つ7こだそれに止まる．ここにおいて我々は法===人格における一つの重要なる契機を見る．
即ち形式的複利主体性としての人格は，具体的行篤及び道徳的並びに倫理的事情の関係においては
いうなれば「7こだ一つの可能性であり，」「従って法律的規定は一つの詔可若くは権能にすぎ」ず
　　　　　　　　　　　　　●●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●゛　●　　　　●●　　（8）
して，前示の様に特殊的具体性にっいては一切法律的関心の外にお･くものであり，しかもこれ炉近万
代市民法の必然性なのである．このことは社会経済的場に移して別言すれば，個人主義的自由主義
的市民法においては，法的形式的に複利能力として自虫平等なる抽象経済人という法技術的論理操，
作による観念人が問題なのであって，そこでは人間をば道徳的なるものとして理解することはない
と同時に，凡ての社会経済的現象の単純抽象的なる法則的理解あるに止まり，その規範的價値的な
る考察はもとより全く否定されることなのであ乱
9ト
総じていえば文字通り人格一極刑防一即ち･
一つの法的能力,（権能）すこるにすぎない．よりて近代市民法における「複利能力」を含む「人格」
　　　１　●●　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
は，市民法のそれ自身抽象的な基礎をなすものといいうるのである．而してそれ『故に法の命令は
　「一個の人であれ，そして他人を人として尊敬せよ」となる.』のである.
　　●　●●　●●●●　●●●　●●●●　●　●　●●　●.●　●●　　　　（10）
　　さていうまでもなく，人間は人間である限り．もとより人と人七の共同態であり，社会であって
孤立的人なのではない．正しくそれは孤立的なる人にあらざればこそ人間なのである．従って人腸
は「相互に絶苅に他者であるところの自他がそれにも拘らず共同的存在において一つになる.」と
　　　，　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(11)いうぺく，よりて従って几人間存在の原理なるものは，行焉的関連としての主体的な共同存在であ
りつつ，ｌかもその関連において行埓するところの個人」といいうるのである．人間という言葉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(12)自体が既にかかることを暗示するともいいうる炉，ともあれ人間の具体性はこの様に規定されうる
のであり，しかもこのことは前示の人のうけとる特殊的・具体的規定の論理的別言どもなしうるで
あろう．にも拘らず，然るに抽象法―人格概念の本質は第二に一一かかる人間の具休的本質の全き
抽象において，孤立的なる自我に根基する．即ち形式的に複利主体7こるの可能性一般としてある人
一人格は，直接性という規定性において即而対自的に自由なる意志即ち「自･己が7こだ自己にのみ係
わるところの一佃の個別的な人の√自由」，「人の完了的にして直接的な個別性」゛として，正しく
　　　　　　　　●●●　●●●●　　　　　　(13)　　　　　　　　　　　，･●●●　　　　（14），「純粋孤立的存在に於ける自由の個別性」）「孤立的に在る意志」）であり，要せば共同的存在の関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C15)　　　　¨係の捨象の上に立つ「抽象的意志一般」なのである．然しながら可能性の万人への承認として
　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●（16）「自らに於て無限にして且つ普遍なものとしての人格にとっては」，かかる即而対自的なる孤立的
存在一意志の個討t生における無内容なる形式的，しかも全く純粋なる自己関係’－として「単に主
　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(17)･　　●観的であるといふ制限は」，いうまでもなく「矛盾であゐ且つ無價値で」なければならぬ．蓋し抽
　ゝ’　　　　　，　　　　　●･･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●　（18）　　　　　　　，
象性の端緒一人格という最初の「抽象的統－」にありてぱ未ゼ何等の進展も媒介も存在することは
４　　　　　　高知大学学術研究報外，･第4一巻第10号
回的契謄７)媒介物の一切てr)否定を行う賦い)な画ら繰返えす拝に，人心凡て生リこ具体
して初めで｢人｣であｂ，この具体的人間は前述の様に行篤主体的なる共同存在，つま･り
’協同体7）関係（社会関係）そのものの中において実存するも’の.であり･，そのようなものとしで自己
の歴史的実在性をば主張しうるからなのである．七卜も人はヘー.ゲルめ言を借りれば，かかる純鈴
自ご関係としである主観性一抽象的意志一般一とい’う制限の止揚をなして「自らに実在性を輿え,る’
‘活動者ふ　その「実在ヤ自分のものとしで措定する芦動者」なので
(20)
自由の領域な書ところに
人格7）自由の現実性はめることはないノ直接的に自由な意志という形式的自由は，前略一一‘言示いこ
雇に，他人7）不住=行焉や標ﾌﾟJによりて制限・否定されて腿なら‘ぬが，り訓乱人炉生き7こ現実的人
期鎧りうる7こめに，止揚，つまり具体的自由へと上向一形式と･内容との統一－されねばならぬので
ある．－一一共同的契機は，かくて人が生き7こ大間でありう’るす二めの必然的な.る絶対条件であり，し
かもそれは抽象的人格にとりて内的矛盾刀契機でありながらも，･恂そこに包戴されるものといわね
･ばこ:･らぬ．「所有」と「契約」の二概念は自ら最早ヽここらに登場,するの契腹を露呈することは瞭然‘
てあろう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●．･･
　　（１）　ヘーゲル「法の哲学」(Hegel, Grundlinien der Philosophie des Ｒｅｃｈtｓ.）7節參照，ヘーゲル
　　　　全集９．岡田I痩弔，注水敬二両氏訳40頁．　　　　　．．　Ｉ
　　（２）「完仝:･こ抽象的な自我としｔの自らを自覚する限ウに於で，初めて人将の端緒かある.」（ヘーゲル前掲
　　　　35節，前掲宿73頁）．　　　　　　　　　　　　　　　べ
　　（３）　「それ自」1なほ最初の直接廊こ於てある人にあ７て問題となるのは，たゞ直接に在る物のみであワて，意
　　　　志の媒介を通じて可能になるが如き諸規定に就いてではない.」（rヽ卜－ゲル前掲43節，前禍宿80頁）．
　’（４）　＾－ゲ゛前掲21節參照，前掲宿55～6頁，尚勾節，前掲畢57.頁ａ黙　ここ=りべ自己意識は自己への
　　　　抽象的依存」であり,「自己意識の純悴形式」なる所以が存する（「」の部分はヘーゲル前掲25節，前掲宿59
　　　　頁，傍点は原文）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀　’・　　六
　　く５）　ヘーゲル前掲４節參照，前掲宿34頁, fi}26節，前指宿60頁及び註（82）～照
<6) ｢意志が薯珊々あｰり，意志が自己を規定する･といはれる」とき，意志ほ酸に前提された主体若くは基本とし
　　て表現されている.」（ヘーゲル前掲７節，前掲書41頁，傍点喘原文）．
く７）「この自由に於てのみ意志は絶㈲こ自已に安らっている.,粧し，意志は自已自丿以外の何ものにも関係せ
　　ず，従ってまた他者への一切の依存関係を捨て去るからである.」ｽ･（ヘーゲル前掲23iffi,前掲第58頁，傍点
　　は原文）.　　’I　　｀　　　　　　　　　　　　　，／”l　　　　　へ
（８） 「」の部分?よヘーゲル前掲38gfi,前掲書76頁｡傍点は原文，惚註（３）及び次めヘーゲルの言を參照せ
　　よ．「自我は，それが自我,自ぶlへの否定性の関係である限･凱･自らを規定する．自我はまたこ=の自己関係とし
　　てはこの規定性に無関係であり，規定性を自らに属子名.もの並びに知念的なものとして√単なる可能性として
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　÷　　　　　　　　　ｙ　　.r　　　　　●●.●●●●　　　　　　　　●●●
　　知る．とこ.ろ7でこの可能性はそれによって自我が拘車されるの寸ゆ４ぐ，却７で自我はそのう引こ自らを指定
　　するが故に，可能性のうちにのみ自我か在るのである’－ζのことが意志の自由であって，それこそは意志の
■　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　Ｌ　　　　　Ｉ　　●　　　　●●　　　　　　　　　　　・
　　搬念，即ち実在性をなし，重力が物体の実体性をなす参同即こ，駆志の重力をなす.」（前掛7節，前掲書40
　　頁，傍点,は原文）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’●　　　　　゛’
　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｒ１　，．．１．　　１　　　７（９）・牧野英一氏著「國家的・法律的・人間的」138― ？頁參照.　／‥　 ・
（10J）ヘーゲル前掲36 m,前掲舎75頁，傍点,は原文．　　　．　　　　　　　ノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　ｊ　　．　　　　　　’I･(11)　和辻鴛郎氏著「倫哩梁上巻」12～3頁，尚人間づ二重性格ｑ点,にっき同書9･，χO頁參照.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゝ　　　●？●　　　　　　　　　　・
<12)
<13)
(14)
く15)
イj6)
く17j)
く18)
<19)
(20)
石橋信氏著「現代法科1の現実と理想」第４節の1｀，同毎」131頁．
ヘーゲル前掲40 tf,前掲征77頁，傍点は原文T,油10節參照，前掲書44頁．
　　　　　　．　　　・　　　　　　　　　　－　　　．　　　ｌ　ａ．１･，－ゲル前掲39節の言，前掲書76頁．　　　し　　　　　　　≒
ヘーゲル前儡35節消遣の言，前掲書74頁．　　．　　　．
註（13）同所の言，傍点は原又．　　　　　　－　　　　　　　　　‘　．
　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　１　１　　　゛ヘーゲル前掲35節參照，前掲書73頁． 　 ． ’
　「」の部分４ヘーゲル前橋39節，前掲舎76頁｀，傍点は原文.’－
ヘーゲル前掲34ffl, m遺參照，前掲73頁．　　　．＜　’
註（14）と同所．　　　　　　　　　　　　ニ’∵　　　’I
近代所有権と従凪労働〔そのー〕　（宇田）
㎜　．
㎜｀
'5
　主体的個人一自由な意志は，それが抽象的なるものに1ﾋまらない7こめには，換言すれば1人は，
F理念として存在する了こ･めには，彼の自由の外的象面」二「定在」－「を自らに呉」えねばこらぬ．
萱し人間は意識をもつ’とともに木質上個人として一佃の「自
前段に別語奮以てふれ’7こところであるヵｙ自然（外界の事物
　／　　　　　　　　　　　　　　（））然的実存」（身体）ヤ有するが故に，
●●　　（2）　　　　　　　　　　　　　・
）との交渉一意志を媒介としで可能－
なしには生存しえざることは喋･々を要しない．而して人格の自由の
は物，即ち外的事物である｣.-
　　　　　　　　　　　　(3)
「この定在の最初の感受的素材
　　　入格の立場からすれば，人間は前述の様に即而対自的に在凱直接的に自由なもりであるに対し，外界の物は，
　　この自由な精紳に対して外的なもの，即ち即而対ぼ的に外的な・自由でないものとして在る．つまり翠なる「物」
　　なのである．故に外界の物は直接的に自由な人間の自由の領域，彼の自抽にできる対象として在るわけなのである．
　　このように「私の自由」のこの最初の定在一実在性が一つの外的な物のうちに在るということは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　・　　　　　　　　　４　　　　　　　　・,即ち「所有」において自由な意志一人格炉彼の自由の外的象面をうることを意味するのである．所
有－－とは即ち外界の物が直接的に有るところの物一意志の自由に外的なものとしてある物¬とし
て人格の自由の対象とされることなのである．（人間の労働力も幻;，右の意味において，直接的
　　　　．●　●　●　●●　　　　　　　　　　　　　　　”
･な人格に対して外的な従って人格によｂて所有され，自由にでさる対象一物として在る関係に立つ
　ことにっいては，既に第二部以降においてふれ7こ．而して然るに（私の自由のこの最初の実在性が
一仮令一つの外的な物のうちに在!），従って悪しき実在性があるにして･も，抽象的人格は正にそれの
直接性に.於ては，直接性の規定に於けるもの以外の定在を有し得ない.｣.が故に,.労働力所有にお
ける労働者の実在性が如何に悪しき実在性なりとするも，直接的な人格¬法にとｂては正しく何等
澗題ではないのであるノ尚，後述するところでもある）．　　　・
　　かくて所有は次の様に規定されうる．所有は抽象的人格＝自由な意志一抽象的孤立的意志一の外
y的象面であり，その最初の定在として実在性の側面であり，．よりて人格の章な’る主観性の止揚　の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　一一　　　　　‘　　　　　　　　●　　　　　　（5）形式である．別言すれば所有は普遍的な自由な意志という主観的意志の目的が「輦に私の内部的な
　ものに止まるべきでなく」，「その目的が外的定在を得,ることを要求し／従って」「外的実存に於て
ｰ完成さるべきことを要求する..1　という人格そのものの自己目的の実現として扱わるべきものなの
　　　　　　　　　　　　　　　　（6）　　　　　　　　　　　　・　●●●　●　●　　　　　　　　　　　　　｀　　ゝである，（従って当然所有は未だ抽象的主観的形式を出でない.）まことに人間においては「自由の
見地からして自由の最初の定在としての所有が本質的目的そのものであるjのである．（所有の侵
　　　　　　　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　（7）
･害は個人の不法行烏によると糧力によるとを問わす人格の侵害となる.）このような意味において
　自由な意志としての主体的個人は所有において初めてその現実的基礎をえ，所有において外的に自
　らを主張し現実化するといわねばﾌﾞぶらない．これを要するに;所有は孤立的観念的なる人格の行揚
句側面一主体的なる共同的契機－に外ならない．
　所有の意義に関する，人格との関係における前示の規定を一歩進めてその本質を見れば,一所有は
’直接的に自由な主体的意志として在る人間が，直接的に外的なものとして有る「如何なる物にもそ
　　｜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　’の意志を置き，かくすることによってそれを私のも.のとする.| ということであっで，而しでか炉
　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･
･ .*-･　　（9）　　　.　，･　　　　　●
る榛利を，彼の実体的目的とする‘ところに人格の自由一形式的自由（の原理）一が存するのである．
　ここにおいてヘーゲルの言を借り,れば次の論定炉行われねばならぬ．「所有に於て私の意志は人格
的である．然るに人は一佃のこのものである，･故に所有はとの意志の人格的なトものをなる．私は所
有を通じて私の意志に定在を輿へるから，所有は封ここのも゛の，私のものであ,ると″いよ規定をいﾆ
ねばならぬ.」.併有は個人の意志として客観的となるが故に，所有は私有の性格を有ずるわけなの
　　　　　　(10)である／所有の私有性の必然性はげにここに存する．人格の定在¬現実的基礎としての所有は実
はこの意味において私有性をもっ．かくて人格における･と同様，否むしろ人格の現実的基礎なる･炉
散にこそ，ま了こ所有についてTも次のことがいわれうる･．即ち所有も草に制限・否定されてよ.いもの
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ではなく，IE揚されねばならＱ．して見ればここ1において我Ｊ･.は，所有はそれ炉直接的な人格の定
在としてそれ自身私有性をもちながら一私的モｚｙトー，酸にそこに人格一純棒なる抽象的統一の
外的事物への媒介の契機一直接的に自由な人格の外的事物との粟渉（自由の対象一領域の獲得の傷
面）の契機一社会的モタントーとしての意味をもつものなることを理解しうるであろう．されば所
有は観念的静態的人格の行協的現実的側面なること，及び否かしろそれ故にこそ所有も更に止揚弓
れねばならぬこと，この表相的には二つの事柄に見えて実は二うに統一さるべき事柄が，蓋し以下’
の考察に当りて重要なる認識とされねばならぬのである．
　　（ｏ　「」の部分はヘーゲル前拙41 SJ,前掲書79頁，嗇33節補遺參照，同前70頁．　　　　　　　　　　ヽ
　　（２）　ヘーゲル前掲43節の言，前掲書80頁傍点は原文j
　　（3）　ヘーゲル前掲3315,前掲書68頁，70頁，尚砲節參豚前掲書79頁以下＆照．
　　（４）　ヘーゲル前掲4iifi,前掲書79頁．
　　（５）「所有の理性的なものは欲求の満足に存せずして，寧ろ人格の単なる主観性が止揚されるところにある．
　　　所有に於て人は初めて理性としてある.」（ヘーゲノ哺}fa4iRT,前掲雄79頁）.
　　C6)「」の部分ぱヘーゲル前掲33節補遺，前掲書71頁．　，
　　（７）　ヘーゲル前掲45節，前掲書83頁，傍点は原文．ン　　　’Ｉ
　　（８）要するに，ヘーゲルの「法の哲学」体系におヽいては（特にその41節參照), abstraktes Recht にありて
　　　はその出発点は主体的個人－ｐｅｒｓｏｎ（「自由な意志」）であり，その現実的基礎は所有権Eigentumなので
　　　ある．換言すれぽ，彼,においては，出発点は生ける人間的個人という現実的存在にはあらずして，自由な主体
　　　的精紳し（ぺ格peｒｓｏｎ）という観忿的育在なのであ,り，より七従つて生り‘る人間的個人が（私的）所有の基礎
　　　の上に自由な主体者となるにはあらずして，初めから存在せる自由な主体者の精紳か（私的2）所有におヽいて外-
　　　　　　　　　　●●●●●●　　　　　　　　　　　　　　’　　　●　丿　　　　　　　　　　　　　　　　　　・的に自らを主張し自らを現実化するものとされるのである．とのぐとは本文の論温から明らかである．然るに
　　　これに割しLofenz ｖ. Steinは人格が所有権の成立を規定するのではなく，所有権が入籍の成立を規定す
　　　るものとなしてCStein, System der Staatswissenschaft Bd. 11.(1856) S. 152～3.),前示ヘーゲ
　　　ノ1･のいわゆる¨観念論的逆立ぢの明確なる立直しを試みでいることを川島敬授の紹介するところ（川島武宜’
　　　氏著「所有権法の理論」17頁2）によりこ刎こ附言してむく．
　　（９）「」の部分ぱヘーゲル前掲44ffi,･前掲書82頁，傍点は原文.
　　（10）ヘーゲル前掲46節補遺，前掲書85頁．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三
　右に述べすこ様に，所有は直接的な人格の定在として，ある物炉「私のものである」という規定分
　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　；　ＩＬ　・
●●●　●　　　　　．
もっ一即ち私的性質（私的所有楳）をもっことからして，人半叶一自由な主体的精榊は所有（標）の’
かかる私的性質の人間における定在となしうる．私所有は人格の軍なる主観性の欠陥の脱却という
消極的側面においてある炉，しかも肯所有は前述の様に抽象的観念的存在としての人格の実在性の･
側面一意志の自由の外的象面（ある物に私の意志をお‘く）ヤば形成する．然るに抽象的な規定にお
　　　　Ｉ　　　　　　　　　●　●ける人は既昨別語を以て述べ7こところである炉，即而対自的,に在る無限の形式としては「この意志:
は実在性に対する消極的な，単に自ら炉抽象的に自らに関係する現実性であって」，その場合「自
我はなほこの無対立的自己内存在である」に止まりご正しく無対立無内容なる形式と内容との一個
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（l）　　　　　i　　　　∧　　　　　　　　　’・純粋統一的存在にすぎず，何等の進展・媒介も存在せざる全ﾐ?直接性である．よりて従ってかか･
る直接的抽象的な而して無対立純粋なる自我の外的象面・実在形旅の形態としての外面性は，この･
形式的直接性なる人格の立場腸おりては，それ炉人格の概念の規定性一定在の仕方でありな炉らも
直接的にはこの形式脳は外的なものとして区別されるのである,.うllj言すれば，人格「概念が仮令そ
の定在に於て分裂し7二如く思はれるにしても，定在は,.進展に於て自己をそのものとして呈示する，
一つの仮象にすぎな」く，所有における「個別性は結極再び普題者の概念に還帰する」炉,尚所有’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い　　　　　　　　　　　　　（2）は抽象的形式的自由一人格の形式－の具体的自由の領域（形式の止揚）一内容－として，統一の分
　　　　　　　　　　　　近代所有標．・と捉領労働〔その一〕　(宇田)　　　　　　　　Z
j裂換言ずれば特殊的実存形態という即自的に潜在する規定（契磯）の自由な狽立性への到達である‘
が故に，直接性にぉいては人格・形式に外的なものとして区別されるわけなのである.・かくて要せ
・ば自我の内部的なものとそれの仮象すこる象面という人の堤念の「両側面は専ら互に媒介し合ふ」炉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●　●●●●　●（3)上建の意昧において自由な意志とは区別される，意志の自由の外的象面を形成しうるものは，意志
　とは直接に異なるもの及び分離されるものとして規定されるのである.
　　　●　●　●●●　●●●　●●　●　●　●●●●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(4)近代市民法一典型的には民法においては，このようにして，「人格」とその外的側面としての「所
市」とは夫川蜀立し，分裂の契磯において規定され，夫祁蜀立の概念をば庸成する．今このことを
論者の言を借りで平すこくいえば次の如くなる．即ち一近代法一民法に芦ける人格概念は「形式的に
は径利主休すこるの可能性一殼として考えられながら，実質的には，罹利が現実的に取得される萱然
せを前提し，ま７こ炉くしてのみ人間に法的主休性夕保障し得る観念であること，即ち拒利の享有と
いう扉態的事実を前提し，それを法によつて濫りに制脱されないという限りで，拒利主隊という観
念をとｌ)出している」ものであつて，その限りにおいて人格概念は正しく扉態性に立止まり，「人
格概念炉もつぱら所有主休としての意味に於て，それ自身個人の生活を保障する7こめに，この主休
的地拉をよりどころとして披炉他人と一定の牡会関係を創汐するという，行烏主休としての側面
　(「所有」一箪昔）は，一庖径利主休としての側面（「人格」一筆名）と切ｂ離されて，それぞれ自己
･完結的な概念を撰成する」ものである．要するに脈態的側面・と動態的側面とは分離され，夫々「人
　　　　　　　　.　　　　　　　　　　　(５)格」とて所有」として狽立の分裂的契機において規定され，各々は自己完結的なる概念としてある
のである.―思うに，人間は凡て自然において有膀的身休を有する，生き仁人間であり，それ自身
詞己目的を有する（この点において外的事物と異なる)．生き仁入間，人間の自己目的は他の人と
の結合において初めて実存し，途行される．既に別語を以ていつすこところであるカ≒まことに「人
の人7ニる所以は,人と人との防合に負う」(Ｇierｋe）のであり，ま仁人開はある「註会的地位ＳtatｕS」
セ以て考察されるとき初めて人で‘あるのである．にも拘らず抽象的福利可能性の側面とｊそれに立
止まりては外的に現実的に自らを主張しえざるが故に，それを足場・となしてそれ自らに定在を具え
自ら拒利者7こらんとするところの活勤者としての側面との分離―ー端的には生きすこ人間関係をぱ創
誼せんとする行鴬主休‘としての側面の，脈的模利主休'(罹利可能性）としての側面からの分離炉,
法において行われる．人格こそは正しく法の抽象的基礎でなければならぬ.―この人格の定在と.して
の外的側面（物的側面）の捨象による抽象的普遍的意志一般としての人格をば，その定在の前に措
:定し，定在からの分離を規定すること，これ明らかに抽象法の「抽象」法7こる所以であl)，提つて
同時にその自己矛盾の表白でもある．人の単なる主観的契磯とそれの止揚として，欽会関係に樅すこ
,わる，その定在としての客観的契磯とが，分裂・狽立して存在し，夫々自己完結的概念として構成
８（２２）
（３）
（４）
（５）
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ヘーゲル前禍32S5,前掲書67頁．　　　　ダ　　　　　　　ー
ヘーゲル前掲33節言，前禍書69頁，傍点は原文．
ヘーゲル前掲41節參照，前禍書79頁．　　・
吾蜀光陵氏著「近代此会と労働法」165～6頁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四に，●　　　　　よ
　所有はある物が「私のもの」という規定をもつ．即ち所有が私的性格を有すること，而してそれ･
が人格の直接的規定性からの必然なることは既に知られた..所有の私的規定性はこのように人格の
直接的規定性による必然的・内部的・観念的形態であ1）.それが人格の定在の外的側面としてのみ･
あることからして，その限りにおいて所有は未ゼ主観性の形式からの完全なる腕却をばなしえず．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　　　　　　　　y　l｀　●　●●●依然行埓主休としての文字通り側面に止まり，決して所有の概念の実現（榛利として）は招来され，
ることはない．まことにヘーゲルの言を借りれば「或るものが私のものfこるべし，といふ私の内部･
的表象及び意志は人栴の定在としての所有には不充分である」.･I人格の定在としての所有にとりて･
　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　.　(1).　　　　●　●充分である7こめには，私は物に即しｔ外的形式に現れ，旱に私の内的意志に立1ヒまりてはならす,
いうなれば「或るもの炉私のものであると云ふところの，私の内的意志活励は,ま７こ他者に対して認
められ得るものにならねばならぬ.」のであつて，かくなることによりて即ち主観性は形式から逍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　(３)　　　　　　　=i　･　　　　.
●　●
ざけ'られ，客観性が作り出されねばならぬのである．正にここに人格の定在としての所有にとｂて
は取得が必要とされる所以が存するゎけであり，よりで「これよりして上の意志作用（或るものが･
私のもの7こるぺしという一畢考）を保有している定在は他者に対して認識､され得ることをそのうち
　●●　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●’●　　　s　　　　●に含んでいる．‥…・或は寧ろそれは桂人への予料さすけこ関孫に係はつている.」とせねばならぬので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　!　　..　　　　　　　　　(３)　　　　　　　　　'ある．人格の外的実在性としての所有は，このよ.う'に牡会関=係を予惣し，こわに係わつており，そ
こにおいて初めて実在性炉―極利可能性・概念炉現実化する．このIととは脱逍し7こところと思い許
せるとき最早技現を要せざるところである．されば従つてこのことは，所有はそれが人格の外的象
面として，人格の直接的主観的規定性の故に，それ自休私所有一私的モメン斗ーfこりながら，しか
も必然にそれ自身に矛盾する欽会的モメント―入間の共向的存布ベの移行の契機―なる他の一方の―
契磯をば内包することを知らしめるものである.　　　l‘'
　物を渓渡しうる，取得しうるという観念的なる可能性‐人格の所有者としての実在可能性ぱ，曇
‘ベ、うように，それに立止まる，即ち媒介による進展を見ざる限り，厘史的現実的に無意昧・無價
値である.’それは人と人と炉相互に共通の意志に'より'て‐〔後這の哭㈹こお、いて3‐承認し合うことに
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は主として丁契約j‘において褐立の現象形態として現れるのである1「契約」なる近代法にT和舛る
第三の,法形式毎登場する理由ぼここに存する．一一言に,していえば．契約とぱ私的所有の祗会関’
係への媒介の7こめの法的手段でこそある．人格の直接的主観的規定性からくる所有の私的性質は他．
人との関係一社会的な過程－契約を媒介として祀会化される．契約はこの意味において所有の私的，
性質一抽象性にして孤立性-の社会化の法形式に外ならぬ．否むしろより精確にいうなれば，
契約は私的所有（複）の動態的社会的側面の定在にすぎず，所有の私的性質の矛盾の必然的なる解･
決形式として，それは私的所有そのものをば前提とIするものなのヤあり，究極の基礎・起点は私的‘
所有（複）そのものなのである．正しく契約のコロラリーと.そぱ私的所有（複）なのであっで，
　（この点につき次稿に示すところのベンタムの学説參照）契約なぺる法形式の本質的意味はそこに把握ざれね
ばならぬ．而して念の7二めに明記すれば，この契約==交換の規定者・起点7こる所有（複）の私的性
質の主体的人間的側面即ち主体者的（「自由」）意志の担当者･としての人間Ｍｅｎｓ（Ｊｈ=,炉．人格Person.
に外ならぬのである．
　所有と契約との関係はこめ場合右の論述にて一吉定りるL｀されば契約に関する・人格，所有にお
ける程の分析は今の場合むしろ差控える炉適当なるも，後の考察に要･されるところに関して一端の･
描寫を試みておく．一契約一これの端的にして明確なる規定は取りあえず次のヘーゲルの簡明な
る論定を措いて外はない．曰く，Ａ，Ｂは「所有者としての･み相互に定在を有する」が，この場合
　「両者の即自的に在る同一性は一契約において一共通の意志と彼等の複利の保存とを以てゃ人の除
有を他の所有に移すことによって実存性を得る.」と．以下ここに基準を求めて述ぺよう.．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4J
　即乙先ず契約当事者は直接的褐立的な人とｰして互に関係し合う一操言すれば相互の人格をば承
詔し合う（人及び所有者として）ということが契約の前提である．而して契約を通じて実現される
ものは両当事者の同一意志であり，これは直接的に褐立し7こる両人格の「肆意」一即ちこのもの
　　　　　　　　　●　●　●　●　　　　　　　　j　　●　　－　●I　　　　●或はあのものを私のものとなしコるといづずこよ何でも迦択しうるという形式的な自由－一一によりて
措定され7こる，従って軍に「共通な意志」なのである;　それ故に契約原理によりで輿えられるもの
●●●●　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）は，この両人格の肆意によりて同一的意志が媒介され了こる，軍なる共通意志一従っで褐立しすこる
自,由意志の結合という一般的形式なのである．端的には契約は直接的な人格の自巾による「私の意
志決定の定在ふであって．その現象形態はあくまで共通意志と芦通意志‾自由意志と自由‾ヶ）結合
に外ならぬ．されば，かかる契約の現象現象形態の経済的側面は，こめ自由意志と自由意志との凱
節による「公平なる関係をいこらす様な財産取引」という点に存し，そこに契約原理の定める焦点．
が認められるのである．前述の様に契約においては当事者間に成立する共通意志を含むが故にに．
の理由よりして対手方炉心内で別の意向をもってい7こか或は持つに至っすこか否かの可能性は問題に.
　　　　　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O 0 O
ならす，却って相手方炉かくする複利を有するか否カベ問題」なのである．即ち契約においては.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）可能性にあらすして，契約する植利一所有が問題・前提なのである．ヘーゲルの先の論定は既にこ
のことを論破するが，ともあれこの意味において，労働力所有＝商品所有者7こることは前提とされ
ながら，肯然し生産手段（一商品）非所有者という可能性は契約にありては問題にされざることが･
留意さるべきである．して見れば，必ずしもその期待するものが，資本==所有福者相互関係に限定
されざるものとしても，そこに予定されるものが，少くともこの自由意志の結合一歴史的現実的
には労働力の陰渡一生産手段と労働力との結合によｂてのみ生活をば保障される階級，即ち生産手
　　　　　　　●●　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　÷段一商品・非所有者にあらざることは明白である．況んや労働力組織すけ，即ち右の意味における
非所有者の従属関係（集図的労働関係）が予定されるものにあらざることは，既ｋ第二部においで
別言しすこところなのである（契約は狽立人格の個対個の関係であり，集團的労働関係は契約の背後．
に隠蔽されている）．　　　　　　　　　　　　　　，
　　嗇附言すること次の如し．原初対象は人枡こ外的な物（所有）でめ，直吸的な自己規定の自由そのものぼ
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譲渡しえ!'るが故に，その対象とはな
言にある如く，ｊは所有をぱ陰渡し，
である.
　　　（9）
（1）へー゛ゲル前掲511115,,前掲書89頁．．　　　　　　　　‥
（２）・「」の部分はヘーゲル前掲51 m＼M,前掲悟90頁，
（3）ヘーグノ゛助掲51節，前掲書89頁.
（4）へフゲル前掲40節，前掲嗇77頁，傍点は原文.
（5）ヘーゲル前掲73～75節＆照，前掲書Ｈ６～７頁.
（6）「」の部分はヘーゲル前掲79節の言，前掲iL'122頁.
（7J）「」の部分はヘーゲル前掲79節による，その傍点は原文，傍○印は筆者，前掲iff 122頁.
（8）ヘーゲル前掲75節參照，前掲書117頁.
（9）ヘーゲル前掲77節－照，前掲轡119～20頁，尚88節（前掲ft' 132頁）及び113節（前掲懲157頁･）參照．
　　　　　　　　　　　　　　　　本稿の．結請
　概ね以上において人格・所有・契約の相関々係は明らかにされ7こる積ｂである．これを要約すれ
ば次の様に規定されうるであらう．「私的所有」は権利の私的モメントの定在Daseinとして，「契
約」は権利の社会的モタントの定在としてあり，しかも両者は相互対立関係におかれ，侮且つ相
.互に媒介し合っている．生き7二人間関係一商品交換祗会７の現実的構造は実はここに存するが，こ
のことは改めて後に考察されろ筈である．而してこれら相互に媒介し合ってい’るところの私所有
’（権）と契約との，且っその両者を統－し且つその基礎・起点7こるところの，所有権の私的性質の，
人間にお｀ける定在とｔで「人格」が観念されるわけである.－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　主　要　参　考　文　献
（O　Hegel.G rune!linien der Philosophie des Rechts一
（２）牧野英一氏箸「國家的・法律的・人間的」
（３）和辻哲孤氏箸「倫哩学上倦」
（４）石橋信氏.筈「現代m$の現実と哩想」
（５）川島武宜氏箸「所有権法の街論」
（６）吾娶光彼氏箸「近代祀会と勿働法」
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